SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 478/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§aka prerokoval namietku zaujatosti uplatnenu
stazovatel o |, 101t
sudcom Ustavného sudu Slovenskej republiky Robertovi Sorlovi a Martinovi Vernarskému
konajiicim vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2206/2025
a takto

rozhodol:

1. Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Robert Sorl a Martin Vernarsky nie st
vyliéeni z konania arozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 2206/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 2206/2025 konanie o ustavnej staznosti |
. ot uzneseniam Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 7Nt/3/2024 z 22. maja 2025 a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Tost/25/2025 zo 16. jula 2025.

2. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi Robertovi Sorlovi, ktory je &lenom III. senétu
Gistavného stidu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pracuje v zlozeni Robert Sorl
(predseda senatu) a sudcovia Martin Vernarsky a Ivan Fiacan.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vzniesol namietku zaujatosti proti dvom clenom III. senatu
tistavného sudu, a to Robertovi Sorlovi a Martinovi Vernarskému, ako aj proti sudcovi Gstavného
sudu Petrovi Strakovi. Z obsahu uplatnenej namietky vyplyva, ze III. senat ustavného sudu, ktory
pracoval v zloZzeni zo sudcov Roberta Sorla, Petra Straku a Martina Vernarského, rozhodoval



o skorsej ustavnej st'aznosti stazovatela suvisiacej s rovnakou trestnou vecou stazovatela, ktorad
bola odmietnuta uznesenim Gstavného sudu sp. zn. III. US 708/2022 z 20. decembra 2022. Podl'a
stazovatel’a by sudcovia IIl. senatu vzhl'adom na rozhodnutie o predoslej ustavnej st'aznosti sami
seba kontrolovali v posudzovani tejto ustavnej st'aznosti. Je nepripustné, aby sudca robil (hoci aj
skryti) reviziu sam po sebe o svojom predoSlom rozhodnuti, ktoré stazovatel’ nemdze objektivne
povazovat’ za ustavne konformné.

4. Clenovia III. senatu Gstavného sudu sa k uplatnenej ndmietke zaujatosti vyjadrili podanim
z25. augusta 2025, v ktorom poukdzali na zdkonny text § 49 ods. 1 druhej vety zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), podla ktorého dévodom
na vylacenie sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v jeho rozhodovani v inych
veciach na ustavnom sude.

5. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat Gstavného sidu uréeny rozvrhom préce.

6. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom stde rozhoduje Stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

7. Pokynom predsedu tustavného sudu z 10. septembra 2025 bola namietka zaujatosti pridelena
IV. senatu ustavného sudu, ktory ho v stlade s citovanym c¢lankom rozvrhu prace prerokoval
v zlozeni Ladislav Dudit§ (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Libor Dul’a a Rastislav
Kassak (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

II.
Posudenie veci ustavnym sudom

8. Podstata spravodlivého poskytovania siidnej ochrany spociva aj v tom, Ze ju vykonava nestranny
sudca, ktory je bez predsudkov a bez pomeru (pozitivneho ¢i negativneho) k predmetu sporu
¢1 k osobam zucastnenym na konani. V judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*), na ktort nadvdzuje aj judikatiura ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak. Objektivna
nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych symptémov. Sudca modze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Stattt ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit v ociach stran. Podla ESLP je objektivny aspekt nestrannosti zaloZeny
na vonkajSich institucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokuvane] veci a ucastnikom konania. Treba v kazdom jednotlivom pripade rozhodnut,
¢i povaha a stupenn vztahu su také, Ze naznaCuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP
z 10. 6. 1996, Pullar v. Spojené kralovstvo, €. 22399/93).

9. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnene;j
osobe alebo ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie



sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

10. Z obsahu vznesenej namietky uplatnenej stazovatel'om podla § 50 ods. 2 zdkona o istavnom
sude vyplyva, ze dovodom, pre ktory st'azovatel’ namieta zaujatost’ oznacenych sudcov ustavného
sudu, je nespokojnost’ s ich skorSim rozhodnutim o jeho inej ustavnej staznosti. Dévodom
na vylucenie sudcu podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vSak nie st (nemo6zu byt) okolnosti,
ktoré spocivaji v postupe sudcu tstavného stdu v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom
sude. Uplatneny dovod vylucenia sudcu je teda zo zdkona priamo nepripustny. Iné dovody
stazovatel’ neuviedol.

11. Namietka zaujatosti vznesend st'azovatelom proti sudcom III. senatu ustavného sudu nie je
sposobild viest’ k zaveru o ich vyluceni z konania z niektorého zo zdkonom ustanovenych dovodov,
preto namietkovy senat rozhodol o ich nevyluceni (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

12. Zaroven Gstavny sud v zdujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuida pravoplatnost a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



